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民族紛争や宗教対立は、開発途
上国の政治にかかわる報道や研究において非常に重視されてきたトピックのひとつである。同時にそれは、今日の日本人 とっても他人事ではない。尖閣諸島と竹島の領有権問題をきっかけに、 「民族問題」を身近に感じた人も少なからずいるに違いない。　
民族問題は、その社会的・政治
的重要性が容易 、直感的に感じられる一方で、客観的かつ論理的に把握するのがむずかしい でもある。民族とは何か、エスニシティとは何か、それ 暴力や民主主義や経済発展とどのように関係するのかという問題をめぐって、多くの学者が多種多様な議論を展開してい 。いまから二〇年近く前、これら 問題にかかわる文献を包括的にレビューした関根政美
は、当時の研究動向を「人種・民族・エスニック理論のジャングル」と表現した（関根一九九四） 。その後も研究蓄積が進む一方で統一的な見方が確立されたわけではないから、改めて議論を整理しておく必要があろう。　
政治学では、公的権力の構成と
意思決定にか わることがら─すなわち「政治」 ─において、エスニック集団が関与する現象を一般にエスニック・ポリティクスとかエスノポリティクスと呼ぶ。本稿では、 近年のエスニック・ポリティクス研究の知見を整理して紹介したい。関連文献は膨大な数にのぼるため、この小論でできることは限られる。ここでは、開発途上国の政治研究で頻繁に扱われるトピックであ 紛争と民主主義の安定性に関するいくつかの重要な文
献に対象を絞る。とりわけ、近年この分野の研究者のあいだで共有されつつある、エスニシティを社会関係における不確実性低減のためのツールとみなす論者たち 議論に重点を置く。一．エスニシティと紛争　
エスニック・ポリティクスに関
する研究のやっかいなところは、議論の出発点となるエスニシティの定義について確かな合意がないことである。ある程度議 が進んだかと思うと基礎を掘り起こしにかかる学者が登場し、誤った認識のうえに積み上げられた理論はすべて無効だと宣言する。そんなことが繰り返されてきた。だからエスニシティにも づく社会の亀裂が暴力的な紛争を引き起こしたり民主主義を崩壊させたり低開発
の原因になったりするという説がある一方で、エスニシティは重要ではないと述べる専門家もい（C
han
dra 2
0
0
6
） 。
　
エスニシティということばが具
体的に何を指すのか、という点は比較的はっきりして る。言語や宗教、部族、人種、国籍、カーストが、まとめてエスニシティ 呼ばれる（
H
orow
itz 1
9
8
5
） 。エス
ニシティとは、これらを覆う傘のような概念だといえる。何が覆われるのかについて おおよその共通了解があるものの、覆っている物の正体ははっきりしない。たとえば、エスニック集団とは出自をともにする人びと 集団だという有力な考え方がある 、一方で現実には、Ａ民族 子として生れ落ちた人が後にＢ民族 メンバーになるという現象がある。 シティと呼ばれる人間のいくつかの属性のうちに、共通する何かがあるのは間違いない。ところ 、その何かが何なのかを厳密に定めるのは思い ほか難しい。これ エスニシティであり、それはエスニシティで な 、ということ 区別するマーカーとしての定義については、 ここで 深く立ち入らず、単に言語や宗教、部族、人種、国
エスニック ・ ポリティクス研究の現在
中村正志
分析リポ トー
50アジ研ワールド・トレンド No.210 （2013. 3）
籍、カーストの総称としてエスニシティということばを使うことにしたい。　
エスニシティが政治とどうかか
わるかという観点において重要なのは、エスニ には本質的にどんな性質があるか、という意味での「エスニシティとは何か」という問いである。そもそも なぜ人はあるエスニック集団の成員として自己を認識するのか。また、あるエスニック集団の成員としての自覚は、 の行動にど ような傾向をもたらすのか。以下 は、紛争と 関係性という観点から近年改めてエスニシティ 再定義を試みたヘイルの整理（
H
ale 
2
0
0
8
）に沿って、エスニシティ
と紛争とのかかわりがどのように論じられてき かを紹介する。　
ただしその前に、紛争という用
語の意味につい もひとこと注釈を加えておきたい。紛争ということばは、とくに民族というこ ばと結びつくと、大勢の人間がかかわる大規模な暴力を連想させる。ここではより広い意味で、暴力をともな ない利害対立も含めて紛争と呼ぶ。紛争の様態と調停の仕方にはさまざま バリエーションがある。国家の資源をめぐる利害
対立が代議制を通じて調整されることもあれば、一方の集団が完全に疲弊するまで互いに暴力をふるい続ける いうこともある。　
では、このような広い意味での
紛争に、エスニシティはどうかかわるのだろうか。ヘイルの整理によれば、これまでのエスニック・ポリティクスの研究は、二種類に大別できる。ひとつは、エスニシティ自体が紛争を招くよ な動機を人びとに与えるとみるもので、もうひとつは、権力や物質的利益に対する欲望 いった別種の動機が人びとに集団の一員としての行動を取らせるとみるものである。ヘイルは、前者をエスニシティの紛争誘因理論 （
ethn
icity-as-con
-
flictual theories ） 、後者を付随
現象理論（
ethn
icity-as-epiphe-
n
om
en
al theories ）と名付けた。
そのうえで彼は、エスニック・ポリティクスへの第三のアプローチとしてリレーショナル理論（
rela-
tion
al theory ）を提示した。リ
レーショナル理論は、エスニシティを社会関係における不確実性を低減して合理的な利益追求行動を可能にする道具 みなし、事後に展開されるエスニック・ポリティクスを利益をめぐる政治と捉
える見方である。では、三種の議論を簡単にみてみよう。　
エスニシティの紛争誘因理論と
は、エスニック集団の成員にとってエスニシティそのものが価値の源泉になっているとみる一群の研究を指す。ヘイルによれば、エスニシティと紛争との結びつき 強さをどの程度のもの みるかによって、紛争誘因理論 ハード、ソフト、ウルトラソフトの三種分けられる。　
ハード理論は、 エスニシティを、
自尊心や帰属意識を求める人間の根源的な欲求に根ざしたも とみなす。このタイプの理論では、エスニシティが個人にもたらす価値は相対的な性質 ものとみなされる。人間の自尊心や帰属意識は、ほかの集団よりも相対 に優れた集団の一員であることによって満たされると考えられたからである。人間が、自身の所属するエスニック集団が エスニック集団に対して優越的な地位にとによって自尊心を満たし、劣位にあれば不満や脅威を感じる だとしたら、エスニシティの違いは必然的 集団間の利害対立 招くということ なる。　
一方ソフト理論は、エスニシ
ティが成員にもたらす価値を絶対的な性質のものとみなす。たとえば、言語Ａの話者 とって言語Ａを教授語として使用する学校制度は、彼らの生活様式に合致するがゆえに価値があるといった見方である。ある文化を共有する人びとが、かれらの生活様式に合った政策や制度を求めたとしても、それが文化を異にする集団との利害対立を引き起こすとは限らない。だからヘイルは、このような考え方をハード理論との対比のう でソフト理論と呼んだ。それでも、エスニック集団の成員は文化的 排他的な公共財を求める傾向があるから、やはりエスニシティ 集団間の利害対立を引き起こしがちだとみなされる。　
ウルトラソフト理論は、エスニ
シティを人 本性 文化そのものに根ざすものとはみなさず、意識の問題と捉える。 この考え方は、次のことばに端的に表されている。 「二人の男は、もし、かれらがお互いを同じ民族に属していると認知する場合に、そしてその場合にのみ、 同じ民族に属する。 （中略）ある範疇の人びとを民族へと変えていく は お互いがそ ような仲間で という認知であっ
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て、何であれ、かれらをメンバー以外の人びとから区別するような他の共通する属性ではないのである」 （ゲルナー二〇〇〇、一二） 。構成主義
con
structivism
）と呼
ばれるこの考え方によれば、ネイションやエスニック集団 観念は、産業化や出版技術の発展、植民地支配といった歴史的経験を通じて形成される。　
では、エスニック集団はなぜ紛
争を招きがちなもの して構成されるのか。このカテゴリーの代表的論者のひとりであるゲルナーの主張は次のようなも である。産業化は社会的流動性 高度なコミュニケーション能力を必要とするために、前者の結果として平等主義を、後者の結果として文化的同質性を社会 もたらす。しか産業化の初期段階では、平等へ期待は高まるが現実 はきわだった不平等が生じ、文化的同質性は希求されるが実現しないために政治的緊張が高まる。産業化しつつある社会ではコミュニケーションがかつてない重要性をもつために、特権的 人びとと非特権的な人びととを分ける識別マークとして言語などの文化がしばしば利用される（ゲルナー二〇〇〇） 。
　
ヘイルのいうウルトラソフト理
論におけるエスニシティの捉え方が構成主義と呼ばれるのに対して、ハード理論とソフト理論のそれは原初主義（
prim
ordialism
）
と一般に呼ばれる。原初主義が、心理学の知見に裏付けられた人間の本性に対する考察からエスニシティの特質を導こうとするのに対し、構成主義はもっぱら歴史の解釈を通じてエスニシティとは何を論じてきた。アプローチがまったく異なるから、原初主義のハード理論、ソフト理論と構成主義ウルトラソフト理論では、エスニシティの起源の捉え方に大きな違いがある。それでも両者は エスニック集団の成員が共通の利益をもち、それゆえ異なるエスニック集団の成員との いだで利害対立が生じる傾向があると考え 点では共通している。　
他方、エスニシティの付随現象
理論と 、エスニシティ ものにはエスニック集団間 紛争を導くような性質 ないと考え、権力や経済的利益などの価値を追求するための手段としてエスニシティが利用されているとみる一群の研究のことである。典型的には、一見エスニック紛争 に える
大規模な暴力的紛争は、実はエリート間の権 闘争が拡張されたものであり、エスニック集団間の怨恨や利害対立に起因するものではないと論じる文献を指す。民族紛争とみられがちな旧ユーゴスラビアの紛争について、これらの紛争はセルビアとクロアチアの保守派政治家が民主化要求勢力の弱体化をもくろんで仕組んだ だとするギャグノンの議論は、このカテゴリーの典型例といえる （
G
ag-
n
on
 2
0
0
4
） 。また、一九九〇年
代のアフリカにおける紛争を、政治エリート間の権力闘争がパトロン・クライ ント関係で結ばれた人びとを巻き込んで大衆 したものとみる武内も、エスニック紛争をエリート間権力闘争の付随現象とみなしてい （武内二〇〇九） 。ギャグノンは同一エスニック集団内部で急進派による穏健派の迫害が生じたこ 、 武内はパトロン・クライアント関係が一部エスニシティの枠を越えて構成されことを強調し、これらの紛争スニック集団間の衝突 はないと指摘した。権力闘争の手段としてエスニック紛争が意図的に引き起こされるのは珍しいことではなく、 インドで頻発するヒンドゥー・
ムスリム紛争もそのようなものとして理解されているし（
B
rass 
1
9
9
7
; W
ilkin
son
 2
0
0
4
） 、一般
に民主化の途上ではこう た紛争が起きやすいともいわれる（
S
ny-
der 2
0
0
0
） 。
　
冷戦終結後に頻発した大規模な
暴力的紛争は、当時の報道などでしばしば、長らく強権的な国家によって統制されていたエスニック集団間の 「いにしえからの憎しみ」が国家の弱体化にともなって噴出したものだと語られた。こうし語りは、ヘイルのいうハード理論の考え方に近い。付随現象理論はこれに異を唱え、多数 犠牲者を出した紛争がエスニシティ 違いから必然的 生じたわけではなことを示 。内戦やテロのような暴力的紛争を生む要因と ては、さまざまな社会経済的条件考えられるうえ、ゲリラ戦に適た地形か否かといったことも関係してくる（
Fearon
 an
d L
atin
 
2
0
0
3
） 。エスニシティの違いは
必要条件でも十分条件でもない。そのことを示した付随現象理論には大きな意義があ 。　
ただし一方では、重大な疑問も
残されている。大衆 権力闘争に動員するための手段 して、階級
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などその他の社会的亀裂ではなく、エスニシティが頻繁に用いられるのはなぜだろうか。またパトロン・クライアント関係 、もっぱら同じエスニック集団 成員を主軸に構築されるのはなぜだろうか。大規模な暴力的紛争の 「本質」をエリートの権力闘争に見出す議論では、エスニシティ自体を紛争の要因とみる説を否定することにしばしば力点がおかれ、がエスニック紛争の様相を帯びにいたった はなぜかという問題は重視されてこなかった。　
ヘイルは、三種の紛争要因理論
と付随現象理論について、それぞれが中心的に扱う特定の現象についてはうまく説明できる一方、エスニシティの一般理論としてはずれも欠点があると指摘する。そのうえで彼は、社会 理学の知見にもとづいて、人間 アイデンティティをもつの 社会関係における不確実性を低減するためであり、 エスニック・アイデンティティは不確実性を低減するうえできわだって便利な性質を つために頻繁に利用されるのだと主張した。　
合理的に利益を追求したり感情
的な行動をと たりす に先だって、われわれ まず世界と自
らの置かれた状況とを把握していなければならない。しかし、社会関係は複雑で他人の考えや行動は予測しづらく、われわれの認知能力には限りがある。 者を くつかの集団に分類し自身をなんらかの集団 一員と て認識すること、つまりアイデンティティ もつことは、世界の複雑性を縮減し不確実性を低減するために必須の手段である。服装やふるまい、身体的特徴など識別しやすいマーカーとして表象されるエスニシティには、 自他の区 明瞭にし、同胞と運命を共にしているという感覚を喚起し、しばしば職業や社会的地位などその他の重要な社会的カテゴリーと重複するという性質がある。 ゆえにエスニシティは、われわれが社会関係の不確実性を低減するうえで、いつでも簡単に利用でき、階級やジェンダーなど別種のカテゴリーより幅広い使い道のあるツールとして機能する。だからこそエスニシティは、利益をめぐる政治に先だって、不確実性を下げるための道具として頻繁に選択される。その後に行われエスニック・ポリティクスは、合理的な利益追求行動になる。このように、エスニシティとエスニッ
ク・ポリティクスを区別し、前者を無意識に行われる不確実性低減のプロセス、後者を合理的に行われる利益追求のプロセスと捉える自説を、ヘイルはリレーショナル理論と名付けた。　
ヘイルの提唱するリレーショナ
ル理論は、エスニシティそ ものに固有の価値はないと考える点では付随現象理論と同じである しかし、政治的な行為に先立って、社会関係の不確実性を低減するためのツールとしてエスニシティが用いられるならば、その後に行われる利益をめぐる政治は ック集団間の競合と調整 いう性質を帯びることになる。エスニック集団間の政治的競合 源泉をエスニシティ自体に見出すか否かという重要な相違点はあ もの 、紛争要因理論と同じく、エスニシティの効能を不確実性低減に見出す議論もまた、エスニッ の成員が共通 利益 もち他者と競合するとみている。二．
 エスニシティと民主主義の安定
　
エスニシティが社会関係におけ
る不確実性低減のための情報ツールとして用いられるという見方
は、近年、エスニック・ポリティクス研究において共有されるようになってきている。そしてこのことは、紛争調停のひとつの形態としての民主主義の安定性とエスニシティ のかかわりにつ ての見方を刷新しつつある。この新し研究潮流を紹介する前に、まずは従来、エスニシティが民 主義どのような影響 与えると考えられてきたかを確認しておこう。　
エスニシティにもとづく社会的
亀裂は民主主義を不安定にするため、多民族社会で民主主義 定着させるには特別な制度上の工夫が必要だと長らく考えられてきた。　
選挙によって統治者を決める民
主主義では、 必ず敗者が生まれる。敗者はなぜ敗北を受けいれて民主主義の制度にしたがうのか。プシェヴォルスキによれば、それは次の選挙では勝てるかも知れないからだ。負けを認めて次の選挙に賭けるという戦略の期待利得が、反乱によって得られる利得を上回るとき、敗者は民主主義（P
rzew
orski 1
9
9
1
） 。しかし、
もし多数派と少数派を分かつ亀裂が宗教や人種の差異だとしたら、少数派が過半 票を得る可能性はない。プシェヴォルスキの議論に
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したがえば、このような条件下では民主主義は安定し得ない。　
もちろん現実には、政権を獲得
できない少数派 つねに反乱を起こすわけで ない。多数派の側にも、少数派の利益に配慮する動機があるからだ。露骨 「多数者の専制」が少数民族 テロや内戦を招くとしたら 多 民族も深刻な被害を被る。武力紛争にいたらなくとも、少数派の資本逃避がおきて甚大な経済的損失が生じるかもしれ い。これらのリスクを多数派が認識して実際に 権利を保障する ら、少数派 側選挙に勝てないからといって反乱や海外逃避というコストの高い選択をする必要はない。　
しかし一方では、統治者が被治
者の権利 守 と約束しても、その約束を履行するとは限ら という問題がある。合意の不履行を防止する有効な仕組みがなく、事後の機会主義的行動の可能性が排除できないなら、そもそも合意を成立させることが困難に このような問題はコミットメント問題と呼ばれる。多数派 コミットメント問題を解決できな と 少数派の反乱や離脱のリスクが高まる（
Fearon
 1
9
9
4
） 。
　
コミットメント問題の解決がエ
スニック集団間の信頼醸成の鍵になると主張したワインガストは、エスニック集団がたがいに相手の権利を認めると約束するとき、三つの制度が約束の信頼性を支えると指摘した。それは、⑴他のエスニック集団と協力す 政党が有利になるような選挙制度、⑵あらかじめ定められた方式にもとづく国家資源の配分、⑶相互拒否権 の三点である（
W
ein
gast 1
9
9
8
） 。
いずれも、エスニシティにも づく根深い対立を抱える社会で安定した民主主義を実現するために必要な制度上の工夫として、この分野の専門家のあいだで長らく議論されてきた措置である （
H
orow
itz 
1
9
9
1
; L
ijphart 1
9
7
7
） 。
　
こうした従来の議論は、エス
ニック集団を容易には変わらなものとみる認識に基づいている。一方、エスニシティを不確実性低減のため ツールとみなす議論では、政治的な利益を共有する集団としてのエスニック集団の脆 、移ろいやすさが強調される。　
エスニシティを情報ツールとみ
なすなら、政治的な利益を共有する集団としてのエスニック集団は、二つの理由で脆い存在だと考
えられる。第一に、エスニック・カテゴリーのうち、どれが政治における情報ツールとして有効かは環境次第で変化する。多民族社会には、多くの場合、言語や宗教・宗派、人種、部族など複数のエスニックな亀裂が存在する。ど 亀裂が不確実性低減のツールとして活用されるかは 政治的競合の様態を定める諸要因 とりわ 政治制度によって変化しうる。　
例えばザンビアでは、一党制の
時代には政治家にとって部族にもとづく動員がおもな支持調達手法だったが、複数 党制 移行すると言語にもとづく動員が主流なった。このような変化 生じたのは、ポズナーによれば、と有権者の双方に ってもっとも利益をもたらす動員の軸 政治度改革によって変わったからだ（P
osn
er 2
0
0
5
） 。ザンビアでは、
主要言語が四つな に対して、部族は七〇あまり存在する。一党制のもとでは議会選挙だけが行われていたから、政治的競合の場は議会の各選挙区に限定されていた。大多数の議会選挙区におい 、住民はいくつか 部 分かれているが、 半は同一言語の話者である。選挙区における最大部族に属
し多数派言語の話者でもある有権者と政治家は、部族と言語のどちらに沿って政治的競合が行われることになっても勝者のグループに入ることができる。このとき、この部族の成員は言語ではなくに沿った政治的競合の実現を望む。言語集団より部族 方が構成員が少ないため、一人当たりの分け前が多くなるからだ。対して複数政党制への移行後は 国政選挙が主要な政治的競合の場になった。すると、規模 小さな に頼っていては国 レベルでの勝利は見込めないため 言語を軸とする動員が主流になっていった。　
政治の場で利用されるエスニシ
ティが変化していく ら、特定の多数派集団による永続的な支配は実現しない。 また場合によっ 、いったん急進的な立場をと たエスニック政党が穏健化すると う「アンダービッディング（
un
der-
biddin
g ） 」が生じることもある。
チャンドラは、一九八〇年代後半に台頭したインド人民党 （ＢＪＰ）が一九九八年の政権獲得後に穏健化したケースをアンダービッディングの例に挙げている（
C
han
dra 
2
0
0
5
） 。インド社会には、たび
たび紛争をもたらす宗教的亀裂を
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横断するかたちでいくつかの亀裂がある。ヒンドゥー教徒はカーストで分断されているし、言語や地域性の違いもある。さらに、単に複数のエスニックな亀裂が存在するだけではなく、それぞれのエスニシティを政治的に活性化させような制度・政策がある。とくに政治的に大きなインパクトを つのが、特定のカーストや部族へのアファーマティブ・アクションである。 アファーマティブ・アクションの対象となるカーストや部族は、厳密には固定されてい い。ゆえに、市民に っては自集団を受益集団に含め ことを求め 活動するインセ ティブがあり 政治家にとって カーストや部族に沿った 員を行うインセンティブがある。急進的なヒ ドゥー政党として勢力を伸ばしたＢＪＰは、政権獲得後はカーストにもとづく動員に力を入れ、宗教面では穏健化したとチャンドラは指摘する。動員のためのツールとして利用きるエスニックな亀裂が複数あるなら、政党にとってみれば、折々の社会経済状況や他党との関係性に応じて利用すべき亀裂が変化する。　
第二に、不確実性低減のための
ツールとしてのエスニシティの有用性は、時間の推移に応じて変化しうる。たとえば選挙の経験を重ねることによって、政治 不確実性自体が低下する いうことが考えられるからだ。　
バーニアは、エスニシティは民
主化からまもない時期の選挙では投票行動に強い影響を与え が、選挙を重ねるにつ て情報ツールとしての重要性は下がると主張した。民主化直後の選挙では、政党に関する信頼できる情報が少ないために、有権者にとってエスニシティが、自分に利益をもたらしてくれそうな指導者をみつけ出すための貴重なメルクマールとして機能する。ところ 民主政治の経験を積むにつれ、政党の政策ポジションと当選可能性にかかわる不確実性は低下していく。すると、自身の選好にもっとも近いが勝つ見込みが薄い政党に投票するより、選好に少し乖離があっても勝つ見込みの高い政党に投票 方がよいと判断する有権者が次第出てくる。多数派民族を代表する諸政党は、多数派と少数派を分かつエスニシティとは異なる亀裂に沿って対立することが い で、少数民族に歩み寄る政党も出てく
るだろう。そうなれば、投票行動に対するエスニシティの影響は低下する（
B
irn
ir 2
0
0
7
） 。
　
この考えにもとづいてバーニア
は、エスニシティはむしろ新興民主主義の定着 寄与するのだと主張した。民主化から間もない時期のエスニシティにもとづく投票は、有権者の政党支持を安定させて政党システム 確立に寄与る。民主主義にもとづいて市民のニーズを 策に反映させるには、チャネルとして機能する安定した政党システムが必要だから、この時期、エス シティは民主主義の確立に寄与してい ことになる。その後、エスニ ティの重要性が低下し、緩やかに投票流動性が上がっていくなら、安定的な政党システムのもとでの政権交代が可能になる。　
このように、エスニシティを政治
にかかわる不確実性を下げるうえで有益な情報ツールと見なす立場からは、制度や政策、経験 通じた学習といった政治の様態を定める諸条件の変化に応じて特定のエスニシティ 顕出性（
salience ）も
また変化するという認識が導かれ経験的な裏付けも示されている。
●おわりに　
近年エスニック・ポリティクス
研究において共有され始めた、不確実性低減のための情報ツールとしてのエスニシティの機能に着目した議論は、エスニシティと紛争や民主主義とのかかわりについての見方を変えつつあるといえそうだ。では、エスニシティが紛争の要因となり、 主主義を不安定化させるとみた従来の議論の妥当性が完全に否定されたかとい ば、そうではない。ポズナーがザンビアの事例に見出したような 政治的顕出性の高いエスニシティの転換は大規模な政治制度改革にともなって生じるも あり、頻繁におこると 考えにくい。チャンドラのいうアンダービッディングは、複数のエスニックな亀裂が交差する社会でしか生じない。バーニアの議論では、多数派民族を代表する諸政党が多 派と少数派を分かつエスニシティとは異なる亀裂に沿って対立す ことが前提とされているが、こ 前提 成り立たいケースもあ 。これらの議論もまた、すべての多民族社会に適用できるものではないのであ 。　
情報ツールとしてのエスニシ
ティに着目し 近年の研究は、エ
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スニシティを固定的なものとみる従来の理論では説明できなかった、エ の政治 重要性の変化という現象をうまく説明できるという点で大きな貢献がある。しかし、これらの研究の登場によって、エスニシティを固定的なものとみる見方のうえに積み上げられた議論がすべて無効になったわけではない いま指摘したように、新た 理論もまたなんらかの仮定のうえ しか成り立たなものだからである。 「状況に合わせて各学説を選択的・補完的に利用して説明」することが必要だいう関根の主張（関根一九九四、一七四）は、いまでも妥当だといえる。（なかむら
　
まさし／アジア経済研
究所
　
東南アジアⅠ研究グループ）
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